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RAPPORTO APAT SULLA QUALITÀ DELL’AMBIENTE URBANO  

I RIFIUTI NELLE 24  
PRINCIPALI CITTÀ ITALIANE 
Sia dal punto di vista ambientale 
che sul piano economico nelle 
città italiane la produzione dei 
rifiuti urbani costituisce uno de-
gli indicatori più significativi. 
Quello dei rifiuti è d’altronde  
uno degli ambiti nei quali il Rap-
porto Apat 2006 (l’agenzia na-
zionale per la protezione am-
bientale) sulla qualità dell’am-
biente urbano, rileva la perma-
nenza di alcune criticità. 
Si conferma sostan-
zialmente la tendenza 
in crescita della raccol-
ta differenziata, rispet-
to alla quale si osserva 
un aumento nella pro-
duzione dei rifiuti ur-
bani che rende neces-
sario un forte impegno 
nelle politiche di pre-
venzione e minimizza-
zione dei rifiuti. 
I dati analizzati sono 
relativi alle ventiquat-
tro maggiori città ita-
liane, che, rappresen-
tando circa il 19% del-
la popolazione nazio-

nale, producono oltre il 20% del 
totale di rifiuti.  
La loro media annuale di produ-
zione pro capite risulta a 604 kg/
abitante ed è sensibilmente supe-
riore a quella registrata a livello 
nazionale nello stesso anno (553 
kg/abitante). L’indagine condotta 
su questo campione significativo 
ha permesso di tracciare un qua-
dro complessivo del sistema di 
gestione dei rifiuti e insieme va-

lutare l’attuazione degli obiettivi 
fissati dalla legislazione. 
Con oltre 1,6 milioni di tonnella-
te la maggiore quantità di rifiuti 
in termini assoluti risulta prodot-
ta dalla città di Roma; le altre 
città sono tutte al di sotto del mi-
lione di tonnellate. Il confronto 
tra i dati di produzione relativi al 
2004 e quelli degli anni prece-
denti mostra un andamento ab-
bastanza stabile nell’ultimo 
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triennio per quasi tutte le città a-
nalizzate. 
Bisogna però tener conto del fatto 
che l’indicatore sulla produzione 
totale di rifiuti non è correlato al 
parametro relativo alla popolazio-
ne residente; infatti, la popolazio-
ne di Roma è quasi doppia rispet-
to per esempio a quella di Milano 
(contando oltre 2,5 milioni di abi-
tanti). 
Più significativa appare dunque 

l’analisi dei dati sulla produzione 
pro capite. 
I valori più elevati si riscontrano 
nelle città di Firenze, Roma e Ve-
nezia, dove la maggior vocazione 
turistica comporta anche un più 
rilevante peso della popolazione 
fluttuante, nonché a Prato e a Ca-
tania. 
Tra le regioni è la Toscana con il 
valore di produzione pro capite 
più elevato (693 kg/abitante nel 
2004), come mostrano in partico-
lare Prato, Firenze e Livorno. Qui 
però risulta anche maggiore la 
percentuale di rifiuti speciali che 
vengono assimilati agli urbani e 
dunque contribuiscono ad alzare i 
dati.  
A Verona, Genova e Milano si re-
gistrano invece valori di produ-
zione pro capite decisamente bas-

si e in linea con la media nazio-
nale, che è pari a 553 kg/abitante 
ogni anno. 
In particolare si può desumere 
che dove la gestione dei rifiuti è 
accompagnata da una corretta in-
formazione e da efficaci campa-
gne di prevenzione è possibile di-
sallineare la crescita economica 
dalla produzione dei rifiuti. 
(Tenuto conto del fatto che sul 
pro capite incidono anche i siste-
mi di raccolta – stradale o porta a 

porta – con l’intercettazione di 
maggiori quantitativi di assimila-
ti). 
Nel sistema di gestione integrata 
dei rifiuti la raccolta differenziata 
riveste una particolare importan-
za. Essa permette infatti di ridurre 
il flusso dei rifiuti da avviare allo 
smaltimento e di condizionare 
positivamente l’intero sistema di 
gestione. 
Si precisa che, in assenza  di un 
criterio valido a livello nazionale 
fissato con normativa, i valori di 
Rd sono stati normalizzati da A-
PAT in modo da rendere i dati 
confrontabili tra loro. 
In particolare, dalla quota di rac-
colta differenziata sono state e-
scluse alcune tipologie di rifiuto: 
le aliquote rappresentate dagli 
scarti provenienti dagli impianti 

di selezione dei rifiuti raccolti in 
maniera differenziata; gli inerti 
da costruzione e demolizione, an-
che se derivanti da demolizioni in 
ambito domestico, in quanto e-
splicitamente annoverati tra i ri-
fiuti speciali dall’articolo 7, com-
ma 3 del D.Lgs 22/97 e non assi-
milati agli urbani in tutti i conte-
sti territoriali; i rifiuti cimiteriali 
e i rifiuti derivanti dalla pulizia 
dei litorali e dalla pulizia stradale. 
Questi concorrono comunque al 

calcolo totale dei rifiuti 
urbani prodotti. 
Nel triennio considerato 
(2002-2004) si evidenzia 
una forte crescita della 
raccolta differenziata per 
Taranto (+116%), Cata-
nia (+113%), Roma 
(+96%) e Palermo 
(+36%), anche se in ter-
mini assoluti in queste 
città le percentuali ri-
mangono al di sotto del 
10%.  
Ben più consistenti in 
termini assoluti gli incre-
menti registrati a Pado-
va, Parma, Modena e To-
rino: qui si passa rispet-
tivamente, dal 24% al 

41%, dal 19% al 31%, dal 22% al 
29% e dal 25% al  
32%. 
In particolare è Padova che, con 
il 41% registrato nel 2004, supera 
l’obiettivo del 35% fissato dal 
D.Lgs 22/97 per il 2003 e si evi-
denzia come la città con la più al-
ta percentuale di raccolta diffe-
renziata (maggiore rispetto a 
quella di Milano e Firenze, ove 
gli incrementi sono più ridotti). 
Altrove si osserva invece una 
flessione, in alcuni casi più consi-
stente: per esempio a Brescia, che 
con il -24% registrato passa dal 
40% al 30%, e a Napoli (-20%), 
che passa dal 9,3% al 7,4%. Nel 
primo caso le ragioni del decre-
mento sono da ricercarsi nell’affi-
namento del dato, depurato delle 
quantità raccolte in modo diffe-



renziato dalle utenze non dome-
stiche e assimilate al rifiuto urba-
no; quanto a Napoli, invece, la 
diminuzione appare correlata alle 
nuove emergenze che si sono ma-
nifestate più in generale nella re-
gione Campania. 
Quando si passa a valutare le fra-
zioni merceologiche raccolte in 
maniera differenziata, poi, si ri-
scontra che tra le più significative 
nel contesto della gestione del ri-
fiuto urbano compare la frazione 
biodegradabile – e in particolare 
la putrescibile (umido e verde). 
Per il 2004 si evidenziano poi 
buoni risultati nella raccolta dif-
ferenziata, con un incremento del 
10% rispetto al 2002 (qui di se-
guito, in dettaglio, le percentuali 
relative a frazione organica, carta, 
vetro etc).  
A livello nazionale questa frazio-
ne rappresenta circa il 28% del 
totale della raccolta differenziata 
e in alcune province concorre ad-
dirittura in maniera rilevante al 
raggiungimento degli obiettivi 
fissati. Per la frazione putrescibi-
le risulta particolarmente indicata 
la raccolta porta a porta, così che 
nel rifiuto sia minima la presenza 
di materiali contaminanti 

(soprattutto qualora il fine sia 
quello di produrre composti di 
qualità). Nei casi in cui questa 
procedura è stata applicata si è 
riusciti ad intercettare significati-
ve quantità di scarti di cucina, ot-
tenendo una frazione residua ca-
ratterizzata da una minore fer-
mentescibilità e dunque più facile 
da gestire. 
Quanto ai valori pro capite, sem-
pre per il 2004 si rilevano buoni 
risultati nelle città di Padova (93 
kg/abitante), Brescia (76 kg/
abitante) e Parma (72 kg /
abitante), dove attraverso il pro-
cesso di compostaggio di matrici 
selezionate il riciclaggio della 
frazione organica raggiunge livel-
li molto elevati. 
Più in generale, per lo stesso 200-
4 il Nord presenta valori pro capi-
te di raccolta della frazione umi-
da superiori ai 65 kg/abitante per 
anno, ben superiori ai 29 registra-
ti nel Centro e agli 8 del Sud. 
Tuttavia, a parte Firenze e Vene-
zia, i grandi centri urbani mostra-
no per lo più valori sensibilmente 
inferiori rispetto alla media na-
zionale (37,9 kg/abitante). In par-
ticolare, gli ottimi risultati rag-
giunti dalla città di Torino sono 

da attribuire all’attivazione di 
raccolte domiciliari. 
I buoni livelli di raccolta ottenuti 
in contesti territoriali caratteriz-
zati da evidenti difficoltà logisti-
che (e soprattutto nell’area di Ve-
nezia) mostrano come anche una 
frazione particolarmente com-
plessa qual è la putrescibile possa 
essere efficacemente intercettata 
attraverso l’attivazione di ade-
guati sistemi di raccolta.  
 
I sistemi di raccolta della frazione 
cellulosica appaiono in generale 
più efficienti. Sono stati questi a 
permettere nel 2004 l’intercetta-
zione di una quota pari ad oltre 
550.000 tonnellate, che su scala 
nazionale corrispondono al 2,6% 
del totale della carta e del cartone 
raccolti. Il pro capite medio della 
raccolta della frazione cellulosica 
delle città analizzate è pari a circa 
50 kg/abitante ogni anno (rispetto 
ad un pro capite nazionale annuo 
di 36,8 kg/abitante). 
Nel triennio considerato l’incre-
mento più consistente della rac-
colta di carta e cartone si è avuto 
a Prato, Livorno e, seppure in mi-
nor misura, a Firenze. Fra le 



grandi città si evidenzia il risulta-
to di Roma, che quasi triplica i 
propri risultati passando dalle cir-
ca 65.000 tonnellate del 2002 alle 
oltre 163.000 del 2004. 
Confermano i buoni risultati del 
2003 Torino (96 kg/abitante per 
anno a fronte di una media regio-
nale di circa 60) e Milano (quasi 
64 kg/abitante anno rispetto ad 
una media regionale di 54,2). 
Soddisfacenti valori di raccolta – 
superiori ai 35 kg/abitante per 
anno – si sono registrati inoltre a 
Bari, Genova e Venezia, mentre 
di poco inferiori ai 30 kg/
abitante per anno e 20 kg/per  
anno sono stati rispettivamente 
quelli di Bologna e di Catania e 
Palermo. 
A Napoli i valori pro capite sono 
invece particolarmente bassi 
(appena 7 kg/abitante per anno) e 
a Cagliari la raccolta della carta 
nel triennio considerato non era 
ancora operativa nella città di Ca-
gliari. 
Quanto alle altre frazioni merceo-
logiche maggiormente raccolte, il 
vetro complessivamente raccolto 
nel 2004 risulta pari ad oltre 18-
6.000 tonnellate, con un pro capi-
te medio di circa 16,6 kg/abitante 
per anno: abbastanza vicino a 
quello rilevato su scala nazionale 
(circa 16,8 kg/abitante per anno). 
Nel calcolo si è tenuto conto solo 
del vetro costituito da imballaggi. 
I maggiori valori di vetro pro ca-
pite si sono registrati a Bologna 
(più di 70 kg/abitante per anno) e 
a Milano (49,2); i più bassi, al di 
sotto dei 10 kg/abitante per anno, 
risultano invece a Bari, Palermo, 
Catania, Cagliari e Torino. 
In crescita appare anche la rac-
colta differenziata degli imballag-
gi in plastica, che passano dalle 
circa 46.000 tonnellate del 2002 
alle 57.000 tonnellate del 2004 e 
fanno dunque registrare un incre-
mento superiore al 23%. Quanto 
agli imballaggi metallici, invece, 
i dati risultano più discontinui. È 
opportuno però tener conto del 

fatto che questa tipologia di rifiu-
ti è quasi sempre oggetto di rac-
colta multimateriale e la riparti-
zione viene effettuata utilizzando 
composizioni medie comunicate 
dai diversi soggetti gestori degli 
impianti di selezione o dagli enti 
territorialmente competenti. Non 
sempre l’informazione fornita 
prevede una distinzione tra le di-

verse tipologie di imballaggi me-
tallici e inoltre in diversi casi ri-
sulta impossibile distinguere la 
quota relativa agli imballaggi me-
tallici da quella inerente gli in-
gombranti metallici. In questi ca-
si l’ammontare complessivo vie-
ne computato nella voce ingom-
branti metallici.  
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